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Je ne discuterai ici, quelque peu, que la question qui a, de toute évidence, hanté les auteurs du 
livre, à savoir : celle de l’origine des Monocotylédones. A de nombreuses reprises, ils y reviennent ; et 
ils ont eu l’ambition (ce qu'atteste le complément du titre porté sur la couverture : « structure, évolu- 
tion et taxonomy ») de ne pas « se défiler » à cet égard. Leur conception est d’ailleurs des plus clas- 
siques : pour eux, le caractère primitif de la fleur hermaphrodite ne fait pas de doute et ils font leur la 
théorie de la syncotylie de SARGANT, et aussi, ce qui va de pair, celle de la descendance des Monocoty- 
lédones à partir des Dicotylédones. Ils n’en présentent pas moins très largement, et très bien, la théorie 
de BURGER (1977, 1981) qui, précisément, en alternative à la théorie généralement admise, donne les 
Monocotylédones comme ancestrales (ils n’ignorent pas non plus les idées de JACQUES-FÉLIX, 1982). 

Prenons le cas, particulièrement bien développé dans l’ouvrage, des Cyperaceae (Commeliniflorae). 
Il offrirait, pour les auteurs, l’exemple d’une réduction particulièrement poussée : de la fleur. Les 
Mapanioideae représenteraient un ensemble de structures très évoluées dans la famille, et aussi les Scle- 
rioideae. Les fleurs y sont très réduites, les mâles pouvant être représentées par une seule étamine, les 
femelles par un pistil solitaire. Comment expliquer que chez Scirpodendron chaque anthère est soute- 
nue par une bractée ? Tel est le problème-clé. Les fleurs du Scirpodendron sont extrêmement simples : 
nues, les mâles 1-staminées et axillaires sur la rachilla (axe), les femelles 3-carpellées et terminant cha- 
cune une rachilla ; les bractées axillant les fleurs mâles sont alternes, sauf les deux bractées proximales, 
également fertiles, qui sont opposées, dans le plan transverse. Nous sommes là devant un pseudanthe 
typique. Il faut souligner deux faits : 1) les deux bractées proximales sont opposées, dans le plan 
transverse. C’est une disposition remarquable chez une Monocotylédone ; elle peut inciter à admettre 
la nature double de la prophylle adossée du Lipocarpha (Cyperoideae). Un problème à résoudre ; 2) la 
spirale des bractées de l’épillet se termine souvent par quelques bractées stériles (aisselles vides) immé- 
diatement avant que ne se forme la fleur femelle. Cette disposition évoque exactement celle de cer- 
taines Dicotylédones très primitives, probablement proches de celles qui devaient exister au moment de 
la divergence des deux grandes lignées, à savoir les Piperales et les Chloranthales. Il est clair à mes 
yeux que le pseudanthe du Scirpodendron est une structure non pas avancée, mais très archaïque, res- 
tée á un stade préfloral ; et de méme le pseudanthe du Mapania. De ces structures ont dérivé celles 
d’Hypolytrum (Mapanioideae), de Scirpus (Scirpoideae), de Cyperus (Cyperoideae), etc. 

L'hypothèse d'un prototype présumé du Scirpodendron ayant, á la place de la fleur 1-staminée, 
une pousse florifére bisexuée ne change rien puisque cette pousse est elle-méme constituée sur le méme 
modèle, avec une fleur femelle terminale et des fleurs 1-staminées axillaires. Cette architecture, un peu 
plus composée, a en effet dû exister : elle permet de comprendre très bien la fleur hermaphrodite du 
Lipocarpha. Je ne crois pas, par ailleurs, qu'il faille représenter le diagramme de l’ Hypolytrum avec 
une étamine antérieure axillée par une bractée théorique. Dans ce genre, le pseudanthe est devenu véri- 
tablement une fleur, l’étamine antérieure est homologue du phyllome supposé théorique, et elle en 
occupe le site. Dans la souche ancestrale du Scirpodendron, une phase d’évolution a dû comporter des 
fleurs femelles nues, axillaires, 1-carpellées, soit vers le sommet d'un épillet 2-sexué, soit sur un épillet 
à part. La fleur femelle résulte toujours de la transformation phylogénétique d’un épillet avec fleurs 
mâles à la base et fleurs femelles au sommet. Chez les Carex à épillet 2-sexué, les fleurs femelles sont 
à la base ; la fleur hermaphrodite n’y existe jamais. En fait, dans le genre Carex, il y a deux degrés 
d'évolution : celui de la fleur mâle et celui du pseudanthe femelle, Putricule étant interprétée comme 
résultant de la fusion de deux prophylles et, chez certaines espèces, l’axe de la fleur étant conservé. 
Chez certains Kobresia (Caricoideae) l’axe homologue de la fleur femelle de Carex porte une fleur 
femelle à la base avec une bractéole adossée, et au-dessus une « fleur » mâle avec bractée : c’est une 
structure ancestrale par rapport au Carex. Les auteurs rejettent les vues de KERN, selon lequel à partir 
des Mapanioideae auraient dérivé les différents types structuraux dans la famille. Je rejoins, quant à 
moi, les vues de KERN, mais je pense qu’il ne faut pas pour autant assimiler la fleur du Cyperus à un 
pseudanthe. Il faut admettre tout simplement que les Mapanioideae sont un complexe extrêmement 
archaïque qui représente un stade d’invention de la fleur angiospermienne. Avec la fleur de Cyperus 
l'invention est faite, mais la structure ancestrale est celle du Scirpodendron. CRONQUIST (1981) est plu- 
tôt, lui aussi, contre l'interprétation de l’origine pseudanthiale des fleurs comme Cyperus ou Scirpus. 
En fait, pour moi, cette fleur est bien une vraie fleur mais d'origine pseudanthiale. Les Mapanioideae 
n'ont réussi que partiellement á inventer la fleur. 

Les Commeliniflores (Commelinidae de TAKHTAJAN, dont on a retiré les Typhales) sont une 

‘immense lignée dont les racines ancestrales n’ont pas été oblitérées, et il est à espérer que les travaux à 
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venir permettront de progresser dans l’analyse de ce groupe extraordinairement important sur le plan 
théorique. Je pense que la fleur primitive des Cyperaceae était nue et unisexuée, 1-staminée ou 
1-carpellée : c'était un simple sporange ou synange mâle ou femelle, 

En cé qui concerne l’origine des Monocotylédones, il y a deux hypothèses principales : ou bien ce 
sont les Dicotylédones qui sont ancestrales, ou bien ce sont les Monocotylédones. La plupart des systé- 
maticiens et morphologistes contemporains, dont DAHLGREN et ses collaborateurs, se rallient à la pre- 
miére. La seconde cependant a reçu une impulsion nouvelle de la part de notre collègue de Chicago, 
BURGER (1977, 1981). Le livre que nous présentons fait une belle place, et très objectivement, à 
l’exposé du problème. BURGER a eu le mérite d'adopter une attitude courageuse et qui devrait être très 
féconde. Le tableau qui est rapporté, page 56, est repris, mais considérablement modifié, de BURGER 
(1977) : par ce tableau DAHLGREN et ses collaborateurs présentent l’hypothèse selon laquelle des 
Angiospermes primitives à fleurs hermaphrodites, nues, très simples, telles celles des Chloranthacées 
(idée de BURGER) auraient pu être à l’origine des deux lignées d’Angiospermes. Le schéma suggéré par 
ce tableau, et qui revient pour l’essentiel à BURGER, représente une excellente hypothèse de travail. 
Dans l’état qui lui est attribué, il est cependant très critiquable. Le point de départ en est la fleur dite 
« en ligne » des Chloranthacées, composée à l’aisselle d’une bractée d’un carpelle à suture adaxiale et 
soit de une étamine antérieure, soit de deux, soit de trois étamines antérieures. Par cyclisation de trois 
fleurs 2-staminées on obtient la fleur hypothétique composée de trois sépales, trois fois deux étamines, 
trois carpelles. A partir de ce type on passe aux Saururacées et aux Pipéracées, ainsi qu'aux Cabomba- 
cées et aux Nymphaeacées, et autres Dicotylédones (par addition de pièces périanthaires). Mais aussi 
aux Monocotylédones 3-mères et aux Lactoridacées (Dicotylédones). 

Malheureusement, le point de départ est inacceptable : la fleur hermaphrodite « en ligne » n'est 
nullement primitive. Elle a été imaginée d’après l’organisation apparente de Chloranthus et de Sarcan- 
dra, or ces structures florales « en ligne » sont très probablement des structures dérivées ayant pour 
origine (travaux de MOORE sur Ascarina, 1977) des fleurs 1-sexuées nues. Aucun exemple ne peut être 
donné de fleur s’étant édifiée à partir de fleurs hermaphrodites « en ligne ». Les diagrammes donnés 
de fleurs de Saururus et de Houttuynia ne correspondent nullement à la réalité. Chez Houttuynia, il y 
a généralement trois carpelles, dont un postérieur ; donc pas d’étamine antérieure. Chez Saururus, il y 
a le plus souvent six étamines distribuées en deux ensembles dans un plan médian (j’ai une étude prête 
pour la publication sur ces genres). BURGER lui-même accepte, à tort, comme type floral ancestral des 
Angiospermes, la fleur hermaphrodite : il admet aussi le caractère dérivé de l’anémogamie chez les 
Chloranthacées. > 

Un mot encore : pour les tenants de l’hypothèse généralement admise de l’origine des Monocoty- 
lédones à partir des Dicotylédones un problème se pose : quel a été le mécanisme de transformation 
morphologique menant à la réduction du nombre des cotylédons ? Deux hypothèses principales ont été 
proposées : l’une mettant en avant la notion d'avortement et de disparition de Pun des cotylédons, 
Pautre prónant la notion de fusion des cotylédons (et aussi des prophylles), en position postérieure, 
C'est une syncotylie. On a prétendu que A. ARBER avait opté pour la première, à 1 encontre de E. SAR- 
GANT, auteur de la seconde. A la vérité Miss ARBER a simplement suggéré qu’on pourrait tout simple- 
ment faire intervenir la notion de rythme de croissance, lequel, chez les Monocotylédones, produit une 
seule feuille à chaque nœud (les feuilles sont généralement alternes). BURGER a repris pour son compte 
cette vue. Je pense quant à moi qu'aucune des théories proposées n'est satisfaisante. La différence 
fondamentale entre les deux grandes lignées doit être en rapport avec les symétries. Certains méca- 
nismes décelés chez les Dicotylédones primitives (Chloranthacées, Saururacées), permettent de com- 
Prendre comment a dû se faire la divergence, sans faire appel ni à la syncotylie, ni à l’avortement d’un 
cotylédon (ni à l'hypothèse du protocorme Jacques-Félicien). Je crois que le nombre de cotylédons est 
en rapport organique avec la structure entière de la plante, et qu'il n’a rien à voir avec la sorte d'épi- 
Phénomène que seraient syncotylie et avortement. L'état originel des Angiospermes, qu elles eussent 
alors un ou deux cotylédons, devait être très proche de celui des Monocotylédones ; et en pensant 
ainsi je me situe très près de BURGER dans son travail de 1981. , ee à 

En conclusion, le très beau livre de DAHLGREN, CLIFFORD & YEO, qui nous a entraîné au très long 
Commentaire critique que l’on vient de lire, devra prendre place à côté de ceux auxquels l’on se réfère 


en permanence, sur une étagère à portée de la main. 


Jean-F. LEROY, 
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Gaussen, H., Leroy, J.-F. & Ozenda, P. Précis de Botanique. 2. Végétaux supérieurs, 
2° édition. 1982. x1 + 579 pages, 257 figs. Masson, Paris, New York, Barcelone, 
Milan, Mexico, Rio de Janeiro. ISBN 2-225-65483-2. 


La nouvelle édition du Précis de Botanique, tome II, diffère profondément de la précédente. 
L'important chapitre qui traite de la systématique des Angiospermes a été rédigé par Monsieur Jean- 
François LEROY, professeur titulaire de la chaire de Phanérogamie au Muséum national d’Histoire 
naturelle. Il a été conçu pour donner au lecteur une vue d’ensemble du sous-embranchement le plus 
touffu des Phanérogames. Les Angiospermes, qui comptent près de 250 000 espèces décrites, sont 
réparties entre 300 et quelques familles, en majorité intertropicales. Sans donner la prééminence à 
celles-ci, il convenait de ne plus les ignorer. 

Le lecteur trouvera donc dans le nouveau Précis de Botanique, un exposé complet de la systéma- 
tique des Angiospermes, où les familles européennes et exotiques sont traitées en fonction de leur 
importance théorique et économique. 

Les textes qui concernent les Gymnospermes ont été remaniés et complétés par le Professeur 
Henri GAUSSEN, peu de temps avant sa mort. Ils tiennent compte des ultimes progrès de la botanique. 

Tous les auteurs du Précis ont désiré montrer l’évolution des groupes de végétaux supérieurs et 
mettre en évidence les affinités qui existent entre les ordres et les différentes familles sachant qu’une 
classification n’a de valeur que si elle tient compte des vicissitudes évolutives. 

Les livres d’enseignement supérieur doivent être de haut niveau, sinon ils ne sont pas la mine où 
l'étudiant puise l’information qui complète, précise celle qu’il reçoit ex-cathedra. Le Précis de Bota- 
nique tel qu’il a été conçu satisfait entièrement à cette exigence. 


Texte repris de l’Introduction à ce Précis par P. P. GRASsÉ. 


Harrap's Science Dictionnaire (Anglais-Français ; Français-Anglais). 1985. 320 + 302 pages. 
Harrap, London, Paris. 


Ce dictionnaire bilingue des termes scientifiques, couvre de larges domaines concernant la bio- 
logie, la physique, la chimie, l’anatomie, la zoologie, la physiologie, la géologie ... mais aussi des 
domaines plus spécialisés : la biochimie, la génétique, la microbiologie, la toxicologie ... ou des 
domaines plus usuels : la construction mécanique, l'électricité, la photographie, les textiles. 

Cet ouvrage peut donc être utile au traducteur, au lecteur de revues étrangères spécialisées, à 


l’étudiant et à l'enseignant. Il est le premier à regrouper autant de mots scientifiques et techniques 
dans un même volume. 
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